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SUMARIO EXECUTIVO

1. Trata-se do PARECER n. 00659/2025/CONJUR-MGI/CGU/AGU (SEI - 52204811),
procedente da Consultoria Juridica junto ao Ministério da Gestdo e da Inovacdo em Servigos Publicos
(CONJUR-MGI), em resposta a consulta formulada pelo Orgio Central do Sistema de Pessoal Civil da
Administragdo Federal - Sipec, sobre a redistribuicao de cargos.

ANALISE

2. Esta Secretaria de Gestao de Pessoas (SGP-MGI) formulou consulta 8 CONJUR-MGI sobre o
alcance do disposto no art. 9° da Portaria SEGRT/MGI n° 619, de 9 de marco de 2023, que assim preveé:

"Art. 9° Quando houver concurso publico vigente ou em andamento, ndo podera ser utilizado
cargo vago de mesma especialidade ou 4rea de conhecimento para fins de redistribuigdo."

3. A CONJUR-MG]I, por meio do PARECER n. 00659/2025/CONJUR-MGI/CGU/AGU (SEI -
52204811), manifestou-se nos seguintes termos:

"10. O art. 9° da Portaria SEGRT-MGI n° 619, de 2023, prevé que, quando houver concurso
publico vigente ou em andamento, ndo podera ser utilizado cargo vago de mesma especialidade
ou area de conhecimento para fins de redistribui¢@o, nestes precisos termos:

Art. 9° Quando houver concurso publico vigente ou em andamento, ndao podera ser
utilizado cargo vago de mesma especialidade ou area de conhecimento para fins de
redistribui¢io.

11. A medida tem a finalidade de evitar que a Administragdo se utilize de redistribui¢des com o
objetivo de prejudicar candidatos aprovados em concursos publicos.

12. Este, inclusive, ¢ o entendimento do Tribunal de Contas da Unido (TCU), em diversos
julgados.

13. A proposito, no ano de 2021, foi apresentada dentincia perante o TCU, sob alegagdo de
suposta irregularidade pela falta de nomeacdo de candidato aprovado em concurso publico
decorrente de ato de redistribui¢do por reciprocidade. A denuncia foi tomada sob o n°
009.124/2021-7.

14. Quando da apreciagdo da denuincia, o TCU exarou o Acérdao TCU n°® 1176/2022-Plenério e
determinou que o Orgdo Central do SIPEC normatizasse as condi¢des em que poderia ser
realizada a redistribuicdo, levando em conta que a redistribui¢do de cargo vago seria vedada
quando houvesse concurso publico em andamento ou vigente para as especialidades dos cargos
interessados na redistribui¢do, nestes termos:

Acérdao
VISTOS, relatados e discutidos estes autos que tratam de dentncia de suposta



irregularidade pela falta de nomeacgdo de candidato aprovado em concurso publico para
provimento do cargo de Professor do Magistério do Ensino Basico, Técnico e
Tecnologico do Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Tridngulo
Mineiro (IFTM), por violagdo da ordem de classificagdo, em virtude da redistribuicao
de cargos ocupados; ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido,
reunidos em Sessdo do Plendrio, ante as razdes expostas pelo relator, em:

(..)

9.3. determinar a Secretaria de Gestao e Desempenho de Pessoal do Ministério da
Economia, com fundamento nos arts. 4°, inciso I, e 7°, § 3°, inciso III, da Resolugéo-
TCU 315, de 2020, art. 250, inciso 1I, do Regimento Interno do TCU, e art. 138, inciso
II1, do Anexo I do Decreto 9.745/2019, que, num prazo de 180 (cento e oitenta) dias,
normatize as condicdes em que pode ser realizada a redistribuicio, considerando
como premissa que o instituto da redistribuicdo é medida de excepcionalidade ¢ a
jurisprudéncia do TCU (Acorddo 1308/2014-TCU-Plenario), em especial: i) a
necessidade de os oOrgdos promotores das redistribuigdes registrarem, em processo
administrativo, as razdes que fundamentam o interesse da Administragao; ii) a vedacao
a redistribuicdo de cargo vago quando ha concurso publico em andamento ou
vigente para as especialidades dos cargos interessados na redistribuicio; ¢ iii) no
caso de cargo ocupado, a concordancia expressa do servidor, bem como observando a
Instru¢do Normativa 151/2013 do Supremo Tribunal Federal (STF), e a Resolugdo
146/2012 do Conselho Nacional de Justiga (CNJ), orientando seus jurisdicionados
sobre a matéria; e informando a este Tribunal, no prazo acima especificado, as medidas
adotadas;

15. Em seu voto, o Ministro Relator Augusto Nardes deixa claro que a impossibilidade de
redistribui¢do de cargos, quando hd concurso publico em andamento ou vigente para a
especialidade dos cargos interessados na redistribuicdo, visa evitar prejuizos aos candidatos
aprovados em concursos, senao vejamos trecho do acordao:

Trata-se de dentincia de suposta irregularidade pela falta de nomeacio de
candidato aprovado em concurso publico para provimento do cargo de Professor
do Magistério do Ensino Basico, Técnico e Tecnologico do Instituto Federal de
Educacio, Ciéncia e Tecnologia do Triingulo Mineiro (IFTM), por violacido da
ordem de classificacdo, em virtude da redistribuicio de cargos ocupados (peca 1).
(..)

3. Conforme descrito na instru¢do elaborada pela Secretaria de Fiscalizacdo de
Integridade de Atos e Pagamentos de Pessoal e de Beneficios Sociais (Sefip), a

irregularidade denunciada se deu pelo fato de a direcio do IFTM ter transgredido
a ordem de classificacdo do concurso e o entendimento do TCU, eis que durante a
vigéncia do certame realizou duas redistribuicdes por reciprocidade, recebendo
dois cargos ocupados para o campus de Uberaba e cedendo dois cargos vagos para
os Institutos Federais de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia Goiano e de Sao Paulo
(peca 1, p. 90-95).

4. Segundo o denunciante, embora o cargo seja unico - Professor do Ensino Basico,
Técnico e Tecnologico (arts. 106 a 109 da Lei 11.784/2008) -, o concurso foi dividido
por areas e que existem areas afins que possuem intersecdo ampla em seu raio de
atuagdo, o _que seria uma forma de burlar o principio da impessoalidade no
concurso publico, porquanto possibilitaria ao gestor escolher, conforme sua
conveniéncia, quem chamar para assumir o cargo, ja que ap6s a posse o servidor
poderia ministrar aulas das mesmas disciplinas que os professores de outras areas
de concentracio.

5. Informa, também, que outra forma de burlar o concurso publico, permitindo a
nomeacdo de pessoas determinadas, ¢ a convocagdo de candidato aprovado para
determinado campus oriundo da lista de classificados de outros campi, que em seguida
seriam realocados por meio de remogao.

I



6. De fato, os elementos constantes dos autos evidenciam que:

6.1 Em 4/3/2016, foi redistribuido o cargo codigo 837078, ocupado pelo servidor
Adimilson Aratijo da Silva (CPF 691.304.936-6, Siape 1807167), do Instituto Federal
de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia Goiano (IFG) para o IFTM (processo
23199.000803/2015-84, peca 1, p. 92). 6.2 Referido servidor consta como da area de
Administracdo (peca 5, p. 1), a qual é apontada pelo denunciante como sendo idéntica a
de Gestdo por estarem intimamente ligadas, o que o teria permitido ocupar a vaga do
candidato aprovado que aguarda nomeagdo, ja que ministraria as mesmas disciplinas
deste que seria nomeado. 6.3 Em 20/6/2016, foi redistribuido o cargo codigo 838495,
ocupado pelo servidor Luciano Tiago Bernardo (CPF 181.432.668-50, Siape 1811669),
do Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia ¢ Tecnologia de Sdo Paulo (IFSP) para o
IFTM (processo 23199.000801/2015-95, pega 1, p. 95). 6.4 Mencionado servidor ¢ da
area de concentragdo de Gestdo (peca 5, p. 10), a qual havia previsdo de vagas no
concurso em andamento (pega 1, p. 41).

III

7. Ante a possibilidade de uso indevido da redistribui¢@o por reciprocidade para burlar
o concurso publico ou como meio de transferéncia, forma de provimento de cargo
publico prevista no inciso IV do art. 8 da Lei 8.112/1990 (revogado pela Lei
9.527/1997), considerada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (STF) em
19/12/1995, no MS 22.148-8, de relatoria do Ministro Carlos Velloso, a jurisprudéncia
desta Corte de Contas entende que tal instituto deve ser adotado em carater excepcional
e deve atender alguns critérios.

8. A partir dos Acordaos 480/2012 (Relator Ministro-Substituto Augusto Sherman) e
1.308/2014 (Relator Ministro José Jorge), ambos do Plenario do TCU, a jurisprudéncia
do Tribunal deixou patente a preocupagdo em estabelecer critérios para a realizagdo da
redistribui¢do, conforme se depreende do subitem 9.3 do Acordao 1.308/2014-TCU-
Plenario:

9.3. esclarecer a UFERSA e a UFRN que o procedimento da
“redistribuicdo por reciprocidade” deve ser adotado em carater
excepcional, devendo ser observados os requisitos do art. 37 da Lei n°
8.112, de 1990, em especial o interesse da Administracio, que deve
estar devidamente comprovado nos autos do processo
administrativo, bem assim, no caso de cargo vago, a inexisténcia de
concurso publico em andamento ou em vigéncia para as
especialidades dos cargos interessados na redistribuicio, a fim de

resguardar os interesses de candidatos aprovados, ¢ no caso de cargo
ocupado, a concordancia expressa do servidor; (grifei)

9. Assim, como o caso em questdo na presente dentincia demonstrou indicio consistente
de que houve redistribuicdo em dissonancia com a jurisprudéncia do TCU, inclusive
interferindo no concurso em andamento, a Sefip efetuou diligéncia aos Institutos
Federais envolvidos (IFTM, IFSP e IFG) para que trouxessem OS pProcessos
administrativos de redistribuicao dos dois servidores com as justificativas do interesse
da Administragdo (interesse publico) nos eventos e com questionamentos especificos
ao [FTM (pegas 9, 11-13).

10. Tendo em vista que tais redistribuigdes devem contar com prévia apreciagdo do
orgdo central do Sistema de Pessoal Civil da Administragdo Federal (SIPEC),
consoante o disposto no art. 37 da Lei 8.112/1990, com redagdo dada pela Lei
9.527/1997, a unidade técnica especializada também ouviu a Secretaria de Gestao
e Desempenho de Pessoal (SGP) do Ministério da Economia (pegas 9 e 15).

v

11. Apos analisar os esclarecimentos e as justificativas apresentados pelos
jurisdicionados, bem como examinar os documentos oferecidos em resposta aos oficios
de diligéncia, consoante exame técnico constante dos itens 21-73 da instru¢do de peca
47, reproduzida no relatério precedente, a unidade técnica especializada concluiu, in



verbis:
74. Diante dos elementos dos autos, constatou-se que nao foi
demonstrado pelos 6rgdos o interesse da Administragdo nos processos de
redistribui¢do dos dois servidores elencados na instrugdo, bem como
havia concurso publico em andamento para as areas que estes servidores
atuavam, em desacordo com o artigo 37 da Lei 8.112/1990 e com a
jurisprudéncia deste Tribunal, pelo que sugere-se a realizagdo de
audiéncia dos responsaveis, por infracdo a dispositivo legal.
75. Sugere-se, também, determinacdo para que a Secretaria de Gestdo e
Desempenho de Pessoal do Ministério da Economia torne sem efeito as
Portarias 57/2000 e 79/2002, que delegaram o ato de Redistribuicdo para
os ministros de estado e para as IFS, por contrariarem o art. 37, caput, da
Lei 8.112/1990 e art. 13, III, da Lei 9.784/1999, bem como normatize as
condi¢des em que pode ser realizada a Redistribuigdo, tendo em vista o
uso indiscriminado deste instituto e porque a questdo permeia todos os
orgaos federais.
76. Para garantia do contraditério ¢ ampla defesa, resguardando o sigilo
do denunciante, sugere-se autorizar vistas dos autos aos responsaveis e
orgdos envolvidos, com excecdo das pecas 1 e 4, as quais podem
identificar o denunciante.

12. Com base nessas conclusoes, a Sefip propde conhecer da denuncia ¢ determinar a
Secretaria de Gestdo e Desempenho de Pessoal do Ministério da Economia (SGP/ME)
que, num prazo de 30 dias, torne sem efeito as Portarias 57/2000 e 79/2002, que
delegaram o ato de redistribuig@o para os ministros de estado e para as IFS, bem como
normatize as condigdes em que pode ser realizada a redistribuicao.

13. Destaca a unidade técnica que a premissa para tal determinagdo é que o instituto de
redistribuicdo é medida de excepcionalidade, devendo ser observadas a
jurisprudéncia do TCU, em especial o Acorddo 1.308/2014-TCU-Plenério, a Instrugao
Normativa 151/2013 do STF, bem como a Resolucdo 146/2012 do Conselho Nacional
de Justica (CNJ). Ademais, destaca a necessidade de os Orgdos promotores desse
instituto registrarem, em processo administrativo, as razdes que fundamentam o
interesse da Administracdo ¢ a vedagdo da redistribuicdo de cargo vago quando ha
concurso publico em andamento ou vigente para as especialidades dos cargos
interessados na redistribuicao, e, no caso de cargo ocupado, a concordancia expressa do
servidor.

14. A unidade especializada também propde a audiéncia dos responsaveis pelos atos de
redistribui¢do dos servidores examinados na presente dentincia e a autorizagdo de vista
dos autos aos responsaveis e 6rgaos jurisdicionados envolvidos, com excegdo das pecas
1 e 4, com fulcro nos arts. 12, § 1°, e 16, ambos da Portaria TCU 114/2020.
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15. No mérito, em esséncia, estou de acordo com o posicionamento da unidade técnica
especializada, incorporando as minhas razdes de decidir as analises, conclusdes e
proposicdes constante na instrugdo transcrita no relatorio precedente, acrescidas das
consideragdes que passo a expor acerca de pontos que entendo mais relevantes.

16. As constatagdes relatadas pela Sefip sdo suficientes para alicercar a adogdo das
medidas propostas, as quais fago ajustes e adiciono medida no sentido de assinar prazo
para que o Ministério da Educagdo, mediante prévia instauragdo de processo
administrativo, assegurando-se aos interessados o exercicio do direito ao contraditorio
e a ampla defesa, adote as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei,
anulando as Portarias-MS 320, de 02/03/2016, e 1.151, de 16/06/2016, por estarem em
desacordo com o art. 37 da Lei 8.112/1990 e com a jurisprudéncia do TCU.

17. Segundo o entendimento jurisprudencial desta Corte de Contas, a redistribuicio
deve observar os requisitos estabelecidos no art. 37 da Lei 8.112/1990, atentando,
ainda, para os seguintes aspectos: i) a redistribui¢do tem como caracteristica e
objetivo a movimentacao de cargos, ndo sendo o instituto adequado quando se almeja a



movimentacdo de servidores; ii) por sua natureza, a redistribuicdo deve ser utilizada
em carater excepcional e sempre no interesse da Administracao, o qual deve estar
devidamente comprovado nos autos do respectivo processo administrativo; iii) a
redistribuicdo nao pode afrontar o principio constitucional do concurso publico e
prejudicar o direito de terceiros; e iv) inexisténcia de concurso ptublico em vigor
para as especialidades dos cargos interessados na movimentacio, a fim de
resguardar interesses de candidatos aprovados.

18. Nesse mesmo sentido, destaco os seguintes enunciados da jurisprudéncia
selecionada (grifos acrescidos):

Os requisitos da redistribuicdo, previstos no art. 37 da Lei 8.112/1990,
pressupoem a necessidade de deslocamento de cargos (e ndo de
servidores) para orgdo ou entidade do mesmo Poder, com vista
ordinariamente ao ajustamento de lotacdo e da forg¢a do trabalho, no
interesse da administracio e em carater excepcional. (Acorddo
480/2012-Plenario, Relator Ministro Substituto Augusto Sherman);

E possivel a realizagio de redistribui¢do, desde que observados os
preceitos contidos no art. 37, caput e incisos I a VI, da Lei
8.112/1990, atentando, ainda, para os seguintes aspectos: a redistribuicao
tem como caracteristica e objetivo a movimentagao de cargos, ndo sendo
o instituto adequado quando se almeja a movimentagdo de servidores; por
sua natureza, a redistribuicio deve ser utilizada em carater
excepcional e sempre no interesse da Administracdo, o qual deve
estar devidamente comprovado nos autos do respectivo processo
administrativo;_a redistribuicio nao pode afrontar o principio
constitucional do concurso publico e prejudicar o direito de
terceiros, no caso de cargo ocupado, deve haver a concordancia expressa
do servidor. (Acordao 1.316/2014-Plenario, Relator Ministro José Jorge);

A redistribuicdo por reciprocidade ¢ admitida em carater excepcional,
desde que observados os requisitos do art. 37 da Lei 8.112/1990 e a
restricio quanto a inexisténcia de concurso publico em vigor para a
especialidade do cargo envolvido na redistribuicdo. (Acordio
3.879/2018-Primeira Camara, Relator Ministro Vital do Régo);

A redistribui¢@o por reciprocidade é admitida em carater excepcional,
desde que atendidas as seguintes condi¢des: a) preenchimento dos
requisitos do art. 37 da Lei 8.112/1990, em especial o interesse da
Administracdo, que deve estar devidamente comprovado nos autos
do processo administrativo; b) inexisténcia de concurso publico em
andamento ou em vigéncia para as especialidades dos cargos
interessados na redistribuicdo, no caso de cargo vago; c) concordancia
expressa do servidor, no caso de cargo ocupado. (Acorddo 1.308/2014-
Plenario, Relator Ministro José Jorge, e Acordao 5.240/2017-Primeira
Cémara, Relator Ministro Benjamin Zymler);

Admite-se em situagdes excepcionais a redistribui¢do por reciprocidade,
quando observados os requisitos do art. 37 da Lei n° 8.112/1990 e a
restricio quanto a inexisténcia de concurso publico em vigor para as
especialidades dos cargos interessados na redistribuicio. (Acordao
3.447/2012-Plenario, Relator Ministro Valmir Campelo);

Admite-se a redistribuicdo por reciprocidade, observados os requisitos
do art. 37 da Lei 8.112/1990 e a restricdo quanto a inexisténcia de
concurso publico em vigor para as especialidades dos cargos
interessados na redistribuicido, a fim de resguardar interesses de
candidatos aprovados. (Acordao 2.912/2014-Plenério, Relator Ministro
Substituto André, de Carvalho);

A redistribuigdo por reciprocidade se assemelha a transferéncia, que foi



considerada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal. A
redistribui¢do limita-se as hipoteses de ajustamento de lotagdo ou da
forca de trabalho as necessidades do servigo, aplicando-se,
exclusivamente, quando presente o imperativo de interesse publico.
A redistribuicdo de cargos como contrapartida a remogdo de servidores
para o preenchimento das lacunas surgidas na lotagdo do 6rgdo ndo
possui previsdo legal e assemelha-se a transferéncia. A existéncia de
concurso publico em vigor impossibilita a redistribuicdo. (Acorddo
9.705/2011-Primeira Camara, Relator Ministro Substituto Marcos
Bemquerer);

E ilegal a redistribuigdo por reciprocidade, que ¢ uma dissimulagio do
antigo instituto da transferéncia, declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal em 19/12/1995 e definitivamente banido do
ordenamento juridico pela Lei 9.527, de 10/12/1997. (Acoérdao
1.690/2008-Primeira Camara, Relator Ministro Valmir Campelo).

19. O mencionado art. 37 da Lei 8.112/1990 aponta, em seus incisos, 0s seguintes
preceitos a serem observados (grifos acrescidos):

Art. 37. Redistribui¢do ¢ o deslocamento de cargo de provimento
efetivo, ocupado ou vago no ambito do quadro geral de pessoal, para
outro o6rgdo ou entidade do mesmo Poder, com prévia apreciagdo do
orgao central do SIPEC, observados os seguintes preceitos:

I - interesse da administracao;

I - equivaléncia de vencimentos;

IIT - manutengdo da esséncia das atribui¢des do cargo;

IV - vinculag@o entre os graus de responsabilidade e complexidade das
atividades;

V - mesmo nivel de escolaridade, especialidade ou habilitagcdo
profissional;

VI - compatibilidade entre as atribuicdes do cargo e as finalidades
institucionais do 6rgdo ou entidade.

20. Neste ponto, oportuno reproduzir trecho do Voto do Ministro Benjamin Zymler que
fundamentou o Acdrddo 6.269/2021-TCU-Primeira Camara, que tratou de matéria
semelhante ao objeto destes autos (grifos acrescidos):

12. De rigor, a Lei 8.112/1990 nd3o prevé a redistribuicdo por
reciprocidade mas apenas a redistribuicdo simples, que deveria ser um
instrumento para mero ajuste de lotagdo. Dessa forma, um 6érgdo com
excedentes redistribuiria para outro um cargo, vago ou ocupado.

13. Por muitos anos este tribunal rechagou esse tipo de procedimento, no
qual ¢ feita a troca de um cargo ocupado por outro vago, j& que isso
poderia ser um estratagema para burlar a proibicdo de transferéncia,
forma de provimento de cargo publico prevista no inciso IV do art. 8° da
Lei 8.112/1990 (revogado pela Lei 9.527/1997) e considerada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (STF) em 19/12/1995,
no MS 22.148-8.

14. Tendo em vista a profusdo de praticas administrativas divergentes,
seja no ambito do Poder Executivo (em especial no Ministério da
Educag¢do), do STF, do Superior Tribunal de Justiga ¢ do Conselho
Nacional de Justiga (CNJ) - o qual, inclusive, havia editado a Resolugao
146/2012 para disciplinar o tema -, e considerando que o objetivo da
Corte de Contas era, principalmente, evitar que a redistribuicao por
reciprocidade fosse utilizada para fins indevidos (ou seja, como
transferéncia), a jurisprudéncia desta Corte amoldou-se a nova
realidade a partir dos Acordaos 480/2012 (rel. Valmir Campelo [Rel.
Augusto Sherman]) e 1.308/2014 (rel. José Jorge), ambos do
Plenario.

21. De fato, a preocupacdo sempre esbogada por este Tribunal em seus julgados foi a de



evitar a utilizagdo indevida do instituto da redistribuicio como forma de
transferéncia, sob a alcunha de "redistribuicdo por reciprocidade", nesta hipdtese
visando atender exclusivamente ao interesse do servidor, € n3o ao imperativo
interesse da administracio, caracteristica insita daquele primeiro instituto.

22. Registro que, uma vez que o instituto da redistribui¢do tem como foco o cargo
efetivo e ndo o servidor, é evidente que o interesse da administracdo ndo se confunde
com o interesse do administrador ou com o interesse de servidor.

23. Tendo em vista que em determinadas situacdes podera haver confluéncia de
interesses - da Administracdo, do administrador ¢ do servidor -, imprescindivel a
demonstracdo da prevaléncia do interesse da Administracdo, a qual tem o dever de
justificar, tanto da parte do Orgdo/entidade que cede o cargo quanto daquele
orgdo/entidade que recebe, considerando a natureza excepcional do procedimento de
redistribui¢ao.

(..)

33. Dessa forma, constata-se que houve redistribui¢do em dissonancia com o art. 37 da
Lei 8.112/1990 ¢ com a jurisprudéncia do TCU, pois ndo foram atendidas duas
condigdes para que a redistribuigdo pudesse ser_admitida em caridter excepcional
(preenchimento dos requisitos do art. 37 da Lei 8.112/1990, em especial o interesse da
Administracdo, que deve estar devidamente comprovado nos autos do processo
administrativo; e inexisténcia de concurso publico em andamento ou em vigéncia para
as especialidades dos cargos interessados na redistribuicdo, a fim de resguardar
interesses de candidatos aprovados).

(..)
VIII

68. Nesse contexto, diante da acurada analise empreendida pela unidade técnica
especializada e das consideragdes constante deste Voto, as quais tiveram por base os
elementos constantes da dentincia e os que foram apresentados pelos orgdos
diligenciados nestes autos, a presente denuncia deve ser conhecida e, no mérito,
considerada procedente, os gestores responsaveis pelos atos de redistribuicdo
examinados nestes autos ouvidos em audiéncia, nos termos do subitem 77.3 da
instru¢do da Sefip de peca 47, acrescido das complementagdes constantes deste Voto
(item 36), bem como realizadas determinagdes e assinado prazo para que os 6rgaos
adotem providéncias, consoante os itens 59, 62 e 65 deste Voto. (TCU, Plenario,
Processo 009.124/2021-7, Rel. Min. Augusto Nardes, Sessdo de 25 de maio de 2022).

Desse modo, considerando a manifestagdo da Consultoria Juridica junto ao Ministério da
Gestao e da Inovagdo em Servigos Publicos, conforme excertos do Parecer acima transcritos, o disposto
no art. 9° da Portaria SEGRT/MGI n° 619, de 9 de mar¢o de 2023, em consonancia com o Acordao TCU n°
a abrangéncia do tema e a competéncia normativa e orientadora do 6rgao central do Sipec, nos
termos do art. 30, inciso III, do Decreto n® 12.102, de 8 de junho de 2024, os o6rgdos e entidades deverao

1176/2022,

a) A partir da publicagdo do edital, o concurso publico encontra-se em andamento e a partir
da homologacdo do resultado final até o prazo final de validade, o concurso publico encontra-

se vigente;

b) E vedada a utilizagdo de cargo vago de mesma especialidade ou area de conhecimento
para fins de redistribui¢do, quando houver concurso publico vigente ou em andamento;

c) O disposto no art. 9°da Portaria SEGRT/MGI n°® 619, de 9 de margo de 2023, tem o
objetivo de preservar os interesses dos candidatos aprovados em concursos publicos; e

d) Ato que efetive a redistribui¢do de cargo vago, quando houver concurso publico vigente
ou em andamento, padece de vicio de legalidade e deve ser tornado sem efeito, para que nao
ocorra a burla a concurso publico, haja vista que a redistribuicdo ndo pode afrontar o principio



constitucional do concurso publico e prejudicar o direito de terceiros.

CONCLUSAO

5. Diante do exposto, submete-se esta Nota Informativa ao Gabinete da Secretaria de Gestao de
Pessoas para aprovagdo e ampla divulgacio aos o6rgdos e entidades integrantes do Sipec, pelos canais desta
Secretaria.

A consideragao superior.

Documento assinado eletronicamente
KEILLY CRISTINA FERREIRA RIBEIRO

Administradora

Documento assinado eletronicamente
PATRICIA MARIA DE SOUSA PEDREIRA

Coordenadora de Movimentagdo de Pessoal e Projetos

De acordo.

Encaminhe-se a Diretora de Provimento ¢ Movimentacao de Pessoal.

Documento assinado eletronicamente
FERNANDO ANDRE SANTANA DE SOUZA

Coordenador-Geral de Movimentagao de Pessoal

De acordo.

Encaminhe-se ao Gabinete da Secretaria de Gestdo de Pessoas.

Documento assinado eletronicamente
MARIA APARECIDA CHAGAS FERREIRA

Diretora de Provimento ¢ Movimentacao de Pessoal

Aprovo.

Encaminhe-se na forma proposta.

Documento assinado eletronicamente
SECRETARIA DE GESTAO DE PESSOAS

Assinatura eletronica do dirigente
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Documento assinado eletronicamente por Fernando Andre Santana de Souza, Coordenador(a)-Geral,
em 19/09/2025, as 17:41, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do
Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020 .

Documento assinado eletronicamente por Maria Aparecida Chagas Ferreira, Diretor(a), em
22/09/2025, as 19:17, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto
n° 10.543. de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Keilly Cristina Ferreira Ribeiro, Administrador(a), em
23/09/2025, as 09:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto
n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Jose Celso Cardoso Junior, Secretario(a), em 23/09/2025, as
12:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°® 10.543, de
13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Patricia Maria de Sousa Pedreira, Coordenador(a), em
23/09/2025, as 14:34, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto
n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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acao=documento_conferir&id orgao acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 53136454 ¢ o

el Codigo CRC 4AD25A22.
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